
  

 

 

 

 
Uw brief: 14 augustus 2023 
Uw kenmerk: LV-23/0008 
Datum: 13 september 2023 
Kenmerk: RvA 49-23 
 
Onderwerp: 

 
ontwerp-Landsverordening, houdende bepalingen in verband met de 
invoering van een nieuw Wetboek van Strafvordering, alsmede tot het 
aanbrengen van correcties en verduidelijkingen (Invoeringsverordening 
Wetboek van Strafvordering) 

 
 
 Naar aanleiding van bijgaande aan de Raad ter advies toegezonden ontwerp-
Landsverordening, houdende bepalingen in verband met de invoering van een nieuw 
Wetboek van Strafvordering, alsmede tot het aanbrengen van correcties en 
verduidelijkingen (Invoeringsverordening Wetboek van Strafvordering), moge de Raad 
Uwe Excellentie het volgende berichten. 
 
1. Algemeen 
 
1.1 Het onderhavige ontwerp beoogt om ― in het kader van een nieuw Wetboek van 
Strafvordering1 ― de bestaande wetgeving hieraan aan te passen, een aantal correcties 
en verduidelijkingen in dit wetboek aan te brengen alsmede om het overgangsrecht vast 
te stellen.2 
 
1.2 De Raad onderkent het belang van een goede inwerkingtreding van de nieuwe 
regels van strafvordering, maar vraagt zich af ― nu de toelichting erover zwijgt en gelet 
op het ruime tijdsverloop sinds afkondiging van de tekst van het nieuwe wetboek ― of er 
zicht bestaat op een concrete datum van inwerkingtreding van dit nieuwe wetboek.  
 
1.3 De voorgestelde wijzigingen in het nieuwe Wetboek van Strafvordering zullen 
noodzakelijkerwijs tot een afwijking van de tekst van de reeds afgekondigde 
Landsverordening van 22 oktober 2020 (inclusief de toelichting daarop) leiden.3 Hierdoor 
zullen de strafvorderlijke regels niet gemakkelijk raadpleegbaar zijn. Geadviseerd wordt 

                                                                 
1 Landsverordening van 22 oktober 2020, houdende vaststelling van een nieuwe tekst van het Wetboek van 
Strafvordering (Wetboek van Strafvordering) (AB 2020 no. 63). 
2 Considerans jo. MvT, p. 1. 
3 Voorgesteld artikel LXIV. 
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om ten behoeve van de uitvoerings- en rechtspraktijk een doorlopende (integrale) tekst 
met een eenduidige vindplaats uit te geven. 
 
1.4 De Raad constateert dat niet alle voorgestelde wijzigingen van een toelichting 
zijn voorzien. Zo kunnen genoemd worden de wijzigingen voorgesteld in de artikelen 
LVII en LXIV, onderdelen I, NN, OO en U, van het ontwerp. Ter vergroting van het 
informatiegehalte en gelet op de aard van het ontwerp, wordt geadviseerd om alle 
voorgestelde wijzigingen van een toelichting te voorzien.4 
 

In het bijzonder ten aanzien van de voorgestelde wijziging in artikel 207, eerste 
lid, van het Wetboek van Strafvordering (artikel LXIV, onderdeel U, van het ontwerp)5 
vraagt de Raad zich af wat de ratio is van het toevoegen van de woorden ‘zonder 
inschakeling van de rechter-commissaris voor verder onderzoek’ in voornoemd artikellid 
(dat het vervolgingsmonopolie van het openbaar ministerie regelt) en of deze toevoeging 
zal bijdragen aan de helderheid van het betreffende artikel uit het Wetboek van 
Strafvordering.  
 
1.5 Het voorstel van de regering is om alle onderdelen van het nieuwe wetboek op 
dezelfde datum, die nader bepaald zal moeten worden, in werking te laten treden, 
waarbij op hetzelfde tijdstip het oude wetboek integraal zal worden ingetrokken.6 Met 
deze keuze – die niet verder wordt gemotiveerd - beoogt de regering een onmiddellijke 
toepassing van het nieuwe wetboek. Daarnaast voorziet het ontwerp in een specifieke 
overgangsrechtelijke maatregel voor ― voor zover hier van belang ― onderzoeken of 
zaken, waarvoor reeds bevelen tot inverzekeringstelling, bewaring, gevangenneming of 
gevangenhouding zijn uitgevaardigd.7 

 
De Raad is de mening toegedaan dat de toelichting te weinig inzicht geeft in hoe 

de regering verder is omgegaan met mogelijke (andere) overgangsrechtelijke 
vraagstukken die gemoeid zijn met de onderhavige, omvangrijke wetswijzigingen van 
het strafprocesrecht en de afweging die heeft plaatsgevonden op onderdelen die een 

                                                                 
4 Ook de rechter ziet het belang in van deugdelijk overgangsrecht. Ter illustratie verwijst de Raad hierbij 
naar een recente uitspraak van het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van 10 juli 2023, 
ECLI:NL:OGHACMB:2023:123, in een belastingzaak. Het betrof een (wijziging van een) regeling waarin niet 
was voorzien in overgangsrecht, waardoor belastingaanslagen niet meer konden worden opgelegd. 
5 Artikel 207, eerste lid, Wetboek van Strafvordering luidt als volgt: ‘Indien de officier van justitie naar 
aanleiding van het ingestelde opsporingsonderzoek van oordeel is, dat vervolging moet plaatshebben, gaat 
hij daartoe zo spoedig mogelijk over’. 
6 Voorgesteld artikel LXVIII jo. artikel LXV. 
7 Voorgesteld artikel LXVI. 
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inhoudelijke wijziging inhouden van het procesrecht. 8 Het is noodzakelijk dat de 
toelichting hier meer inzicht in geeft. 

 
1.6 In voorgesteld artikel LXVI is een viertal gevallen aangegeven waarbij de regels 
van het oude wetboek van toepassing zullen blijven. Ter zake stelt de toelichting dat op 
bevelen (t.w. tot inverzekeringstelling, bewaring, gevangenhouding of gevangenneming) 
die zijn gegeven voordat het nieuwe wetboek in werking is getreden, de regels van het 
oude wetboek van toepassing blijven op de behandeling en afhandeling van de 
betreffende zaak.9 De zinsnede ‘behandeling en afhandeling van de betreffende zaak’ 
sluit echter niet aan op de tekst van het voorgestelde artikel dat vier specifieke fases 
van het proces benoemt ten aanzien waarvan het oude wetboek van toepassing blijft en 
roept aldus vragen op tot welk tijdstip van het proces de bepalingen van het oude 
wetboek van toepassing blijven. In het belang van de uitvoerbaarheid van deze 
bepalingen wordt een nadere uitbreiding van de toelichting noodzakelijk geacht. De 
Raad is van mening dat de overgangsperiode zo kort mogelijk dient te zijn, met name 
daar waar het nieuwe wetboek meer rechtswaarborgen voor de verdachte biedt.  

Voorts wordt geadviseerd duidelijk aan te geven om welke regels het gaat en of 
deze uitsluitend zien op de termijnen van de voorlopige hechtenis of dat deze ook de 
bevoegdheidstoedeling betreffen. Dit is met name van belang nu de toelichting op het 
nieuwe wetboek ten aanzien van de voorlopige hechtenis en in het bijzonder ten 
aanzien van de gevangenhouding en gevangenneming expliciet het volgende stelt: 

‘In deze afdeling wordt een belangrijke wijziging doorgevoerd in de artikelen 95 tot en 
met 98. De wijziging beoogt een scheiding aan te brengen ter zake van de bevoegde 
rechter die beslist over de bewaring c.q. de gevangenhouding/gevangenneming. Thans 
geldt dat voor beide vrijheidsbenemende dwangmiddelen de rechter-commissaris het 
bevoegde gezag is. De wijziging houdt in dat de rechter-commissaris beslist over de 
bewaring en de gewone rechter over de gevangenhouding/gevangenneming. Deze 
wijziging sluit aan bij de Nederlandse praktijk en beoogt de beoordeling van de 
noodzaak tot voortzetting van de voorlopige hechtenis aan een ander dan de rechter-
commissaris, die de bewaring heeft bevolen, toe te bedelen.’10   

In het belang van de rechtszekerheid en uitvoerbaarheid is het noodzakelijk dat 
de toelichting nader op bovengenoemde punten ingaat. 

                                                                 
8 Enkele voorbeelden zijn onder meer (a) het afschaffen van de verzetprocedure in misdrijfzaken (artikel 
429), (b) de verandering in de procedure ter behandeling van een bezwaarschrift tegen de dagvaarding die 
in het vervolg behandeld zal worden door de rechter in eerste aanleg in plaats van het Hof (artikel 298) en 
(c) het laten vervallen van de verlofprocedure bij het Hof bij het ter beschikking stellen van resultaten 
van het gewenste onderzoek ter zake het verzoek om rechtshulp (artikel 564a). 
9 MvT, p. 6. 
10 MvT Wetboek van Strafvordering (AB 2020 no. 163), p. 61. 
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2. Ontwerp-landsverordening 

2.1 In artikel XXVII van het ontwerp wordt voorgesteld om artikel 1 van de 
Criminaliteitsbestrijdingsfonds te wijzigen. De juiste citeertitel is echter ‘Lands-
verordening Criminaliteitsbestrijdingsfonds’.11 Het ontwerp dient in zoverre te worden 
aangepast. 
 
2.2 In artikel XLIII van het ontwerp wordt voorgesteld om in artikel 8.1, vijfde lid, van 
de Landsverordening infectieziekten (AB 2019 no. 27) ‘Wetboek van Strafvordering van 
Aruba (AB 1996 no. 75)' te vervangen door ‘Wetboek van Strafvordering’. Deze 
aanpassing dient echter ook te worden doorgevoerd in artikel 8.2, eerste lid, van de 
Landsverordening infectieziekten. Geadviseerd wordt het ontwerp dienovereenkomstig 
aan te passen. 
 
3. Voorstellen voor redactionele verbeteringen 

 
In de marge van zowel het ontwerp als de toelichting zijn enkele voorstellen tot 

redactionele verbetering opgenomen. 
 
4. Conclusie 

 
De Raad kan zich voor het overige met de doelstelling en de inhoud van het 

ontwerp verenigen en geeft u in overweging het aan de Staten aan te bieden, nadat met 
het voorgaande rekening zal zijn gehouden. 
 
 
De Secretaris,      De Voorzitter, 
 
 
_________________     _____________ 
mr. A. Braamskamp     mr. D.G. Kock 

                                                                 
11 Artikel 6 van de Landsverordening Criminaliteitsbestrijdingsfonds (AB 2012 no. 52). 


