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Ontwerp-Landsverordening tot wijziging van de Aanbestedingsverordening 
in verband met de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de nieuwe 
aanbestedingsregels 

 
 
 Naar aanleiding van bijgaand aan de Raad ter advies toegezonden ontwerp- 
Landsverordening tot wijziging van de Aanbestedingsverordening in verband met de 
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van de nieuwe aanbestedingsregels, moge de Raad 
Uwe Excellentie het volgende berichten. 
 
1.    Algemeen 
 

In 2019 werd een nieuwe Aanbestedingsverordening (AB 2019 no. 39) tot stand 
gebracht. Voortschrijdende inzichten ten aanzien van de uitvoerbaarheid en 
handhandhaafbaarheid van de nieuwe aanbestedingsregels en procedures nopen thans 
tot wijziging van deze verordening. Zo wordt in het ontwerp ten eerste een wijziging 
voorgesteld van de opschortende termijn, die afgewezen inschrijvers in de gelegenheid 
stelt om een voorziening bij voorraad te verzoeken, indien de opdracht naar hun mening 
ten onrechte niet aan hen is gegund.1 Deze termijn wordt van 30 dagen ingekort naar 14 
dagen. Verder wordt het wenselijk geacht de regeling van de voortijdige beëindiging van 
een aanbesteding zodanig aan te passen dat in bepaalde gevallen een 
onderhandelingsprocedure gestart kan worden.2 In het ontwerp is een daartoe strekkend 
voorstel opgenomen. 
   
2. Opschortende termijn 
 
2.1 In artikel 18 van de Aanbestedingsverordening staat dat de minister een termijn 
van ten minste 30 kalenderdagen in acht neemt voordat de met de gunningsbeslissing 
beoogde overeenkomst wordt gesloten. Volgens de toelichting wordt deze termijn bij 
nader inzien als te lang beschouwd. Er wordt een vergelijking gemaakt met de in 
Nederland geldende termijn van 20 dagen waar, volgens de toelichting, de geldsomvang 
                                                                 
1 MvT, p. 1. 
2 MvT, p. 2. 
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en de complexiteit van overheidsopdrachten veel groter is dan in Aruba. 3 Op grond 
daarvan wordt voor Aruba een termijn van 14 dagen voldoende geacht. Deze redenering 
is niet zonder meer overtuigend. Nader toegelicht dient te worden op grond waarvan 
een opschortende termijn van 14 dagen redelijk wordt geacht voor de ondernemer om 
een voorziening bij voorraad te verzoeken. 
 
2.2 Daarnaast wordt in artikel I, onderdeel B voorgesteld een artikel in te voegen 
waarin wordt bepaald dat indien een in deze landsverordening of een in daarop 
berustende bepalingen gestelde termijn eindigt op een zaterdag, zondag of wettelijk 
algemeen erkende feest- of herdenkingsdag, deze wordt verlengd tot en met de 
eerstvolgende dag die niet een zaterdag, zondag of wettelijk algemeen erkende feest- 
of herdenkingsdag is. De Raad vraagt zich af of het noodzakelijk is deze bepaling in het 
ontwerp op te nemen. Een dergelijke bepaling staat immers reeds in artikel 1 van de 
Algemene termijnenverordening (AB 1991 no. 107). Wel is in het ontwerp toegevoegd 
dat het om ‘wettelijk’ algemeen erkende feest- of herdenkingsdagen moet gaan. 
Geadviseerd wordt de noodzaak tot het opnemen van deze bepaling in het ontwerp toe 
te lichten en aan te geven waarom daaraan is toegevoegd dat het om ‘wettelijk’ 
algemeen erkende feest- of herdenkingsdagen moet gaan.  
 
3. De onderhandelingsprocedure 
  
3.1 In artikel I, onderdeel A, van het ontwerp wordt voorgesteld de 
onderhandelingsprocedure te definiëren als de procedure die kan worden toegepast 
indien in het kader van een voorafgaande openbare of onderhandse aanbesteding 
uitsluitend ongeschikte inschrijvingen zijn ingediend, waardoor niet tot gunning van het 
project wordt overgegaan, en waarbij de aanbesteder als gevolg daarvan een beperkt 
aantal – volgens de toelichting ‘door hem geselecteerde’4 -  ondernemers uitnodigt tot 
het indienen van een nieuwe inschrijving om door middel van onderhandelingen met de 
geselecteerde ondernemers naar een definitieve inschrijving toe te werken.  
 
3.2 In de in het ontwerp voorgestelde wijziging van artikel 17, derde lid, is 
aangegeven wanneer sprake is van ongeschikte inschrijvingen. Op grond van het 
voorgestelde vierde lid wordt vervolgens bepaald welke ondernemers bij de toepassing 
van een onderhandelingsprocedure worden uitgenodigd tot het indienen van een 
inschrijving. Het betreft uitsluitend die ondernemers die (a) niet van deelneming aan de 
voorafgaande openbare of onderhandse aanbesteding zijn uitgesloten vanwege het 
bestaan van een verplichte uitsluitingsgrond5, (b) aan de gestelde geschiktheidseisen 
voldoen en (c) gedurende de voorafgaande openbare of onderhandse aanbesteding een 
inschrijving hebben ingediend. 

                                                                 
3 MvT, p. 1. 
4 MvT, p. 4. 
5 Zie artikel 1.4 van het ontwerp-Aanbestedingsbesluit. 
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De Raad vraagt zich af waarom alleen het bestaan van een verplichte 

uitsluitingsgrond is opgenomen en niet ook uitsluiting op grond van een facultatieve 
uitsluitingsgrond.6 Geadviseerd wordt dit toe te lichten. 

 
3.3 In het kader van het zo optimaal mogelijk tegemoetkomen aan het uitgangspunt 
dat behoorlijk bestuur met zich brengt dat zorgvuldig en transparant met publieke 
middelen wordt omgegaan7 en te waarborgen, dat het gelijkheidsbeginsel in acht wordt 
genomen, adviseert de Raad daarnaast om, net als in de Nederlandse Aanbestedingswet 
2012 8 , in het voorgestelde artikel 17, vierde lid, te bepalen dat uitsluitend alle 
ondernemers worden uitgenodigd, die aan de criteria voldoen om een inschrijving in te 
dienen en om, in lijn met het Protocol tot wijzing van de Overeenkomst inzake 
overheidsopdrachten, te verzekeren dat uitsluiting van ondernemers tijdens 
onderhandelingen plaatsvindt in overeenstemming met de in het aanbestedingsdossier 
vermelde (objectieve) beoordelingscriteria.9 
 
3.4 Een onderhandelingsprocedure kan verder worden toegepast, mits de 
oorspronkelijke voorwaarden van het project niet wezenlijk worden gewijzigd.10 Voor 
een nadere toelichting op de vraag wanneer sprake is van een wezenlijke wijziging 
wordt verwezen naar de nota van toelichting bij het (ontwerp-)Aanbestedingsbesluit.11 
Dit is onvoldoende; het is noodzakelijk, dat de toelichting bij onderhavig ontwerp 
duidelijkheid in deze verschaft.    

 
3.5 Ten slotte, en wellicht ten overvloede, merkt de Raad op dat de in het ontwerp 
gedane voorstellen niet alleen met zich brengen dat in het (ontwerp-) 
Aanbestedingsbesluit, aanvullende uitvoeringsregels moeten worden opgenomen, maar 
dat in ieder geval ook het in artikel 2.20, tweede lid, van het (ontwerp-) 
Aanbestedingsbesluit opgenomen verbod op onderhandelingen herzien moet worden.12  
 
4. Redactioneel 
 

Een voorstel tot een redactionele verbetering is in de marge van het ontwerp 
aangegeven.  

                                                                 
6 Zie artikel 1.5 van het ontwerp-Aanbestedingsbesluit. 
7 Zie considerans Aanbestedingsverordening. 
8  Zie artikel 2.28, tweede lid, van de Aanbestedingswet 2012, vindplaats 
https://wetten.overheid.nl/BWBR0032203/2022-03-02#Deel2 
9 Zie artikel XII, tweede lid, onderdeel a, van het Protocol tot wijziging van de Overeenkomst inzake 
overheidsopdrachten (Trb. 2013, 76 en Trb. 2014, 16). 
10 Zie de in artikel I, onderdeel G, voorgestelde wijziging van artikel 17. 
11 MvT, p. 8. 
12 Dit ontwerp-Aanbestedingsbesluit werd op 5 oktober ter advisering aangeboden. De Raad bracht zijn 
advies uit op 15 december 2022, kenmerk RvA 86-22. 
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5. Conclusie en eindadvies 
 

De Raad kan zich voor het overige met de doelstelling en de inhoud van het 
ontwerp verenigen en geeft u in overweging het aan de Staten aan te bieden, nadat met 
het voorgaande rekening is gehouden.  

 
 

De Adjunct-secretaris,    De Voorzitter, 
 
 
 
___________________    ____________ 
mr. drs. A.R. Peterson    mr. D.G. Kock 


